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比較文学におけるイマゴーロギー
小　川　正　　巳
　I．マリウス＝フランソワ・キュイヤールのr比較文学』第8章r見本ま
まの外国」（L’6tranger　te1qu’on　le　voit）において，著者はr比較文学が文学
史に最も貴重な貢献をすると思われるのは，おそらく，この方面においてで
　　（1）あろう」と抱負を述べている。そしてこの章ではrフランスの作家の見た英
国」左「フランス人のドイツ」が主として述べられている。「フランス人あ
ドイツ」の中心に，キュイヤールの師であるジャン＝マリ・カレの『フラン
　　　　　　　　　　　　（2）ス作家とドイツの迷景（mirage）』がおかれている。
　キュイヤールがr見たままの外国」が，r文学史に最も貴重な貢献をす
る」という抱負をもつ辛ご到った背後には，この師カレの研究の存在が支えで
あったことであろう。キュイヤールは，そのr比較文学』の巻末に，例のご
とく表をかかげて，フランスにおけるこの方面g研究の現状を示し，来調査
の地域が比較文学者の研究によって満たされることを呼びかけている。1948
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）年にオースティ：ノ・ウォーレンとともに『文学の理論』を書いたアメリカの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）比較文学者ルネ・ウェレックはr比較文学の危機』において，フランスに発
する実証主義的比較文学の方法が今やイタリアのクローチェやドイツのディ
ルタイなどの新しい考え方によって挑戦され，危機にあることを述べてい
る。ウェレックはここで，比較文学に危機をもたらした要因を三つあげてい
（1）M乱r王us－Fran写。is　Guyard：L且Litterature　Compar6e，Paris，Coll．Que　sai昌一je？；Nr．499．
　玉969．　p－118．
く2〕Jean－Marie　CaH6：L6crivaim　fr乱nq且i昌et1巳mirage　a11e㎜11d．1947．
｛3）R帥6Wellek　and　Austin　W且rr㎝：Theory　of　Literature．1949．
｛4）Ren6We11ek：The　Crisis　of　Comp巳rative　Literatwe．in：Conoepts　of　Criticism，Y目1e
　uni－Pres畠，1963．
（1）
私一つはr研究対象と方法論の人工的た境界決定」，これについてはポー
ル・ヴプソ・デイゲームが，比較文学に加えて，新に「一般文学」（gene胞1
1iterature）なる領域をもうけたことが批判されている。第二はr源泉と影
響の機械的た概念」である。これはフランスに発する比較文学の方法の，事
実（Faifs）を重視し，方法論としては自然科学的た原因，結果という因果関
係的説明への批判である。そしてこのr源泉と影響の機械的な概念」の規模
拡大したものとして，前述のキュイヤールのr見たままの外国」が批判の対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ1』ユージヨン象になっている，rカレとキュイヤールが最近企だてている，国民的幻想，
国民が各々他の国に抱いている固定観念を研究するために，突然比較文学の
規模を拡大しようとすることは承服できない。…しかしそんな研究でも文学
研究であろうか。…それは民族心理学であり，社会学であって，文学研究と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）しては，古いStoffgeschichteの生きのこりにすぎない」。ウェレックが，比較
文学に危機をもたらした要因としてあげている最後は，r文化的ナショナリ
ズムによる動機づけ」であ孔比較文学は，多くの19世紀の学問のせまいナ
ショナリズムに対する反援としておこった・しかしこのr諸国間の仲介者と
して，調停者として役だとうとする純粋た望みはしばしば時代と状況の強烈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）なナショナリズムによって圧倒され，歪められた」。ナショナリズムによって
歪められた比較文学者および比較文学の例をウェレックはここで多くあげて
いるが，本稿に関係する二人の例だけかかげておこう。上述のカレについて
は次のようだ叙述がある，「カレは『イギリスにおけるゲーテ』という本の
序文で，ゲーテは全世界のものであり，特にライ1ノラソドの子としてフラン
スのものであると論じている。第二次大戦後，カレは『フランス作家とドイ
ツの迷景』（1947）を書いて，そこでカレはフランス人の二つのドイツについ
ての幻想を育てあげて，結局は常にそれに囚われてきたことを示そうと試み
　（7）た」。後に論ずることになるエルンスト・ローベルト・クルチウスは，「かれ
（5いbi・LP．284f．
（6）　ibid．p．287一
（7〕　ibid－p．288一
（2）
の最初の著書r新しいフランスの文学的開拓者』を，政治的行為，ドイツヘ
の教訓と考えていた。1952年に書かれた新版の後記に，クルチウスはかれの
初期のフラ1ノス観は錯覚（illuSion）であったと宣言した。カレのように，ク
ルチウスは＜迷景＞（mirage）を発見したわけであるが，このたびはそれは
＜フランスの迷景＞であった。あの初期の著書においてすら，クルチウスは
良きヨーロッバ人の概念を次のように定義していた，r私は良きヨーロッバ
人である在り方は一種類しか知らない，すなわち力をもって自国の魂を所有
すること，そして自国の魂を力をもって，友好国であろうと敵国であろう
と，他国の魂に存在する独特のものすべてで養うこと』。文化力政策で推奨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、（8）すべきは，すべてのものは自国の国力のためにのみ仕えるということだ」。
　ウェレックが，以上述べた比較文学に危機をもたらした三つの要因に対置
して，これを批判して，新しい動向を指示するかれの立場は何か。チェツコ
スロヴァキアからアメリカに移住したウェレックははっきりと言っている，
r私はロシア・フォルマリズムとドイツの様式研究者から学んだ」。ウォーレ
ンとともに書いたr文学の理論』そのものが，はっきりとr文学研究上の非
本質的（eXrtinSiC）態度」とr文学の本質的（intrinSiC）研究」とに分けら
れていて，伝記，心理学，社会，諸観念，その他の芸術と文学の関係は一切
eXt正inSiCとして，前者に入れることによって，はっきり後者と区別されて
い孔文学研究は本質的にはintrinSiCであるべきだとす孔そしてintrinSiC
な文学研究の対象をウェレックはロシア・フォルマリストらしく次のように
限定する，r創作時の作者の心理的過程から，またそれ故に作者の精神を形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）成したかも知れない影響から全く区別された記号と意味との重層的構造」。ウ
ェレックは文学研究は文学批評と文学史と文学理論からなるとし，文学史は
つねに文学批評に裏づけられていなければならたいと主張する。そして文学
研究，特に比較文学研究が，r文学」を離れて，「一般文化史」のなかに迷
（8）ibi乱p－288（文中のクルチウスの引用は次のようになっている，Franzbsisoher　Geist　im
　zwanzigsten　Jahrhundort，Bo㎜，1952）1
（9〕ibid．P．293．
（3）
いこみつつあることに対して警告を放つ。
　皿．フーゴー・デュゼリンクは論文r比較文学における＜像＞（imageS）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）と＜迷景＞（mirages）およびそれらの研究の問題について』（1966）において，
Iの問題をふまえて，一つの新なる展開を行っている。
　デュゼリングはカレ，キュイヤールに見られる「見たままの外国」におけ
る比較文学の拡大された展望と，r文学」を主張してこれに対して真向から
批判するウェレックにおいて，比較文学のフランス学派とアメリカ学派の分
裂の危機を見ている。そしてデュゼリンクは，成程カレ，キュイヤールの線
をたどって行けば，ウェレックの言う「文学」とは係りのない社会学や民族
心理学の世界ははいって行くであろうが，＜像＞や＜迷景＞の社会学的，民
族心理学的研究は諸国民が互いによりよく知りあい，理解しあうことに役立
　　　　　　　　　　　∫11）つことに資するであろうが，これはウェレヅクが提出した批判の解答になっ
ていないとして，そこでカレとキュイヤールによって開拓された「見たまま
の外国」研究が比較文学のたかで，ウェレックの批評に耐え得る可能性をさ
ぐる。
　デュゼリンクは，まず第一に，＜像＞たいし＜迷景＞が，作品内在的
（werkimmanent）役割りを演じている文学作品があるので，そのintrinsic
な研究をするためには，r見たままの外国」を問題にせずにはおれないと言
う。そしてその一例としてジョルジョ・ベルナノスのr田舎司祭の日記』が
解釈される。なおデュゼリンクの比較文学における専門領域はフラ：ノドルで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）あることは，かれの研究業績からうかがえる。ベルナノスのr田舎司祭の日
記』のたかで，この日記の書き手である＜わたし＞なる田舎司祭とトルシイ
（1⑪H・即Dy舵・i・klZ・mP・舳md・・‘im・紺・・ポmi・・g・・’・・dih…U・t・…。h・・gi甲
　Rahmen　der　Vergleiohendon　Litemtur1in＝aroaaia　B－Lユ966．
ω　キュイヤールはその『比較文学』において，「見たままの外国」研究の究極の目的をここに
　おいている，「それらの問題を解明することは，各国民のもった像を認識することによって，
　お互いをよりよく理解することを人々に教えることになるからである」。ibia．p．119、
（1勃　La　Pen§ee　natio口ale　ohez　les　auteurs　flamands　d’o理ression　f醐n写aise　ae　Ia　g6n6ration
　de1880，in：Intomational　oompar乱tive　Literat1」re　Assooiation，Actes　Frib01】r91964．　！
　De　frans30hrijvenae　vlaamse且utews　van1800in　de畠piegel　der　franse　on　duitse　l　iteraire
　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
の主任神父の問にかわされる対話は全体の流れのなかで非常に重要な部分で
ある。この小説の非常に重要な部分を構成しているトルシイの主任神父を，
ベルナノスはrドイツの迷景」ならざる「フラマンの迷景」（m1rage　fIam・
and）に基いて形成していると，デュゼリンク・はかれの専門領域の知識を
駆使して説明しようとする。rわしらフランドルの人問は，血の中に反抗を宿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）している。歴史を思い返して見給え。貴族も金持も我々は恐れなかった」と
言うトルツイの主任神父に，デュゼリンクは反抗的なフランドル人という
r迷景」を見，それによってトルシイの主任神父の二つの重要た反抗現実で
あるロシアの共産主義とプロテスタソチズムヘの寛容を説明する。主任神父
は，社会主義国家を建設しつつあるロシア人を，「極北のフランドル人」
　　　（ユ4）
と呼び，またrあなたはルーテルのために祈られますか」と問われて，rあ
あ，毎日ね，だいいち，わしの霊名は彼と同じように，マルチンだからね」
　　　　　　（15）と答えている。デュゼリンクはこのような「フラマンの迷景」がいかにして
生じたか，そしてそのように均質化された「迷景」がいかに大まかに小説の
現実の上におおいかぶされているかを，その専門的知識で明らかにする。し
かしさらにデュゼリ1ノクが明らかにすることは，このようたプロテスタ：ノチ
ズムのみたらず，ロシア社会主義にも寛容を示すフラ1ノドル人の反抗性解釈
は，すでにシャルル・モラス，アンリー・マシス，レオン・ドーデーなどの
文書のたかに見られること，そしてそれは右翼的なカトリックのrアクショ
ン・フランセーズ」運動に連ることである。そしてベルナノスもその運動に
は深く結びついて，1932年までかかわりを持っていたことが，トルシーの主
任神父の，異常たロシアヘの共感を説明するもの足とする。（ラテン的人種
崇拝に養われたフランス世界に対置されたゲルマン＝スラヴ世界，反抗，プ
ロテスタ1／チズムの故郷）。ただし，この「フラマンの迷景」がモラスやマ
＼k．i・i．k，i。：S．i．g．ld。。L。・t。。。。1964．
　Frandrica．V1蝸mse　on　a1gemeen－neaerlanase　zorgen　op　de　duitse　boekenmarkt，Blankenbergo
　1969．
⑮　木村太郎訳，1951年養徳社．76頁。
（1④同書，66頁。
㈱　同書，79頁。
　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
シスやドーデーだとのアクション・フラ1／セーズの連中には否定的であった
のは対して，この運動と決裂していたベルナノスでは，トルシーの主任神父
において，はっきりと肯定的となっている。
　デュゼリンクは以上のような文学作品におけるr像と迷景」研究のほか
に，さらにrなるほど主として文学社会学的性格のために，＜intrinSiC　Study
of　Literature〉という狭い領域のそとに出るが，明らかに文芸学のより欠き
た領域の一部をなす」仕事を求め札それはすでにこの方面の存在権を得た
カレの『フランスの作家とドイツの迷景』の不備を批判，剋服することによ
って打立てられる。カレのこの著書は，第二次大戦直後，再び論じられるよ
うにたった独仏関係の未来像についての討論への参加として書かれたもので
ある。そしてその出発点にスタール夫人のrドイツ像」がおかれている。そ
してそのrドイツ像」が以後ロマン派をこえてフランスにおいて，ドイツヘ
の共感と反発を促してきたことが述べられている。それは一つのr像」の成
立と，そのr像」の影響の射程の問題として立派に文芸学の対象となり得る
ものであった。しかしr本来文学的た要素は，このただでさえ余り大部でな
　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）い論文においては二次的位置を占めていた」。この不備を剋服して，この問題
を正しくr文芸学」（Literaturwissenschaft）のなかに位置づけるためには，
カレの著書のあとに誕生した文芸社会学（Literatur－sozio1ogie）が必要であ
った，とデュゼリンクは言う。まず最初にr迷景」の文学的面にアクセント
がおかれ，次いで非文学的射程の問題が間われねばたらたい。デュゼリンク
のこのような主張の背後には，ルアシソ・ゴールドマンやロベール・エスカ
ルピだとの業績によって自ざましく発展したフランスの文学社会学が考えら
れ孔フランスの比較文学を特長づける事実重視の実証主義が，その19世紀
における発生においてコントやテーヌなどの社会学的視野に立つものであっ
たことを思えば，新しい文芸社会学もその線からそれたものとは言えたいで
あろう。
（1⑤ibi吐S．114、
（6）
　デュゼリンクは，さらに文芸社会学と社会学とはっきり境界線がひけるか
どうか，文芸社会学が文芸学からの逸脱ではないかといった疑いをもつひと
に対しても，この線上でr像と迷景」研究がはっきり文芸学の仕事があると
言えるものをあげている。r他国についての想念は，実際には究極的にその
＜像＞が成功したすべての他国に充いての当該国の文学の普及の可能性を条
　　　　（17）件ずける」。カレの『ドイツの迷景』にこれを適用すれば，スタール夫人の
rドイツ像」がフランスにおけるドイツ文学の普及（特に反訳の場合の選択
の問題）にそれ以後どのように影響したかを研究することである。デュゼリ
ンクはこの問題に関しても，かれの専門の領域で「フラマンの迷景」が果し
た役割を展開している。
　最後にデュゼリンクは，矢張りカレを批判することによって，もう一つの
r像と迷景」研究の可能性を提示する。カレはスタール夫人のドイツ像とそ
の像への賛否両論という影響を正しく捉えていたかった。信奏者はスタール
夫人によって作り出されたドイツ像に讃美の声を送ったが，その反対者もや
はり夫人のドイツ像に反対したのであった。カレ自身毛このドイツ像にまき
込まれて，反対者の側に立っている。そこからデュゼリンクは最後の課題を
引出す，すなわちr像と迷景が，文学批評及び文芸学自身において果す役割
（18）
り」の研究であ私つまり文芸学自身が自らのたかにr像と迷景」といった
錯覚がたいかどうか検討して，それらから解放されることであ孔文学批評，
文学史において，いかに多くのこのようた錯覚が存在するかを，デュゼリン
クは例証す孔ドイツ作家が使用する自称典型的ドイツ性，本国以外の世界
に濠透している典型的ないし本質的フランス性。デュゼリンクはここでもそ
の専門領域から，19世紀後半からフランドル＝ベルギー地域でフランス語で
書かれた文学の特殊性，それから既に述べたrフラマンの迷景」を述べて，
それらがすべて「人種一環境一時代」理論に支配されており，はっきりとr
人種的」用語を思慮なく使用していることを述べている。それは20世紀にな
（Iっ　　ibid．　S．115．
（1③　　ibi乱　S．　118．
（7）
らで，民族的（vo1kh㎡t）文学観にたって，ナチスの人種学に道を拓くこと
になる。ナチスの敗北とともに，それらの考えは過去のものとなったとされ
ている．が，デュゼリンクは，そのような現象は遠くテーヌの理論にさかのば
るものであって，その線上でたまたまr人種的」考えにたったにすぎないと
批判す乱その意味でr像と迷景」の研究は，文芸学のr脱イデオロギー化」
（Entideologisiemg）という点で大いなる貢献をなすであろうと結論する。
そしてさらに「像と迷景」の研究は，キュイヤールやカレにあってはまだ
r可能性」であったが，以上の三つの研究とともに，r文芸学の今日の全体
状況」のなかでの「必然性」と結ぶ。
　皿．シュテファン・グロスの『エルネスト・ローベルト・クルケウスと20
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）年代のドイツのロマンス語学一文芸学における国民の像（nationale　ImageS）
の問題』は，まさに皿で述べたデュゼリンクのr脱イデオロギー化」を目ざ
してのイマゴロギー（像研究）を積極的に方法論とした研究である。厳密に
言うならば，デュゼリンクがイマゴロギーの可能性としてあげた三つのうち
の最後のr文芸学及び文学批評において著しく有害な＜像と迷景＞の在在」の
研究に当る。
　グロスは，その序論r戦争と学問」において，この本の概観を述べる。ド
イツにおけるフランス像の研究は戦争の正当化にはじまる。グロスは，ヴィ
タト」ル・クレソペラの『新しいドイツのフランス像（1914－1933）』に拠っ
て，フランスに対するこの研究の境界石をエトアルト・ヴェヒスラーの
rフランス人とわれわれ』（19！5）に置いている。これはr最初の意識的・
純粋た＜文化学的＞研究」であって，新しい方法，すなわちr体系的な本質
学」の発端であるとする。そしてそう言うクレソベラー自身この本質学の徒
であったわけである。グロスは，そのような傾向の批判者として，レオ・シ
（工勃　Stef且n　Gro宜昌：Emst　Robert　Curtiu3una　die　aeut昌。he　Romani畠tik　der　zwanziger　Jahre
　＿Zum　Problem　natiomler　Imagos　in　aer　Litoraturwi畠sensohaft．A乱。hener　Beitr乱ge　zur
　Komp趾astik．副．5，Bo㎜19801なおこの舶。hener　Beitr重。ge　zur　Kompa誠stikの監修者は
　デュゼリンクである）．
　　　　　　　　　　　　　　（8）
ユピツツアーをあげる。シュピツツアーは『ドイツの大学におけるロマンス
語学者』　（1927）において，第一次大戦がドイツのロマンス語学の発展の基
本的な区切りであったこと，そしてその発展を阻害した一つの理由に，r文
化学（Kultur　Kunde）の宣伝」をあげている。文化学はr不変的国民の特性
の認識にみずからを固定し」，しかもそれはr中心に位置するドイツ学に従属
　　　　　（20）させられる」。シュピツツアーは，実証主義に対して，研究者の主体性を求め
たカール・フォスラーこ学び，r研究領域の綜合的全体想念」を求めた。シュ
ピツツアーは仏文で書かれたrドイツにおけるロマンス語学の現状』（1932）
においても，このr綜合的全体想念」という理念が，現に行われつつある文
化学的綜合作業と違うことのディレンマを述べている。そしてフォスラーと
並んで，クルチウスを高く評価している。クルチウスはr文学現象を，フラ
ンスの観点からでも，ドイツの観点からでもたく，すべてのわれわれの文明
　　　　　　　　　　　　（21）の観点から判断するであろう」。そしてこの態度こそ上述のディレンマの根本
的な解決であるとする。なおクルチウスのrフランス文化論』には「＜恒久
的フ．ラ1ノス人＞の不可避的残存物」（in6vitable　restdu，Dauer｛ranzose’）があ
るが，積極的な全体をそこなうものではたいとしている。しかしr恒久的フ
ランス人の終焉』　（1932）を書いたフリッツ・ツヤルクは，この「不可避的
残存物」こそ，クルチウスのrフランス文化論』の決定的な欠点であるとす
る。グロスは，このような見解の相異を生むこと自体，クルチウスが，あの
ディレンマを剋明していたかったことを示すものであるとする。そして以下
詳細にクルチウスの文献に当たって，その事実を明らかにする。クルチウス
が硯究の対象として選ばれたのは，r20年代のロマンス語学におけるかれの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）議論にたった（そして議論の余地のある）位置のためである」。
　序論に続く，第2章r1918－1930のクルチウスの文献における＜フランス
の本質＞」がまさに詳細にクルチウスの文献に当っての，検討になるわけで
砲Φ　Gross．S－13．
砲1）　ibia．S．15。
⑫勃　　ibid・S・15・
（9）
あるが，そこ・から問題点をひろってゆこう。
　第2章の①では，ユ9ユ9年のr新しいフランスの文学の開拓者』が論じられ
る。ベルグソン，ローラ1／，ペギー，ジッド，クローデル等新しいフラ1／ス
の「星」を，ドイツに，特に青年にクルチウスが提示した『開拓者』は，フ
ランス像を与えるためではなくて，むしろ過去の歪められたフランス像に対
して，未来に開いたヨーロッパ的基盤を提示したものである。これを批評し
たヴィクトール・グレンヘラーの書評（1919）は，フランスの本質を言う既
成の本質学の立場からのものである。
　②は『フランスにおけるデカダンス問題の発生と変化』（1921）である。
クルチウスは①のr開拓者』で批判した，ドイツのナショナリズムで歪めら
れたフランス像と並んで，ドイツには好意的な二つのフランス観があると言
う。「デカダンスのフランス」と「エスプリの故郷」がそれである。そして
このrデカダンスのフランス」が決して，r恒久的なフランス」ではたく
て，歴史的に第二帝政（1850～70）の挫折に基くフランス人のr自己像」
（autO・image）にすぎたいことを明らかにする。これはまさにイマゴロギーに
よるイマージュ（像）の「脱イデオロギー化」作業と言うべきであろう。
　③はr1925年までの小論文」である。19！9年のrドイツにおける精神運動
とフランス精神』は，ハインリッヒ・マ1／に代表される啓蒙主義的たフラン
ス像への批判である。フランスは啓蒙主奉国であるとともに，神秘主義と宗
教の国である。しかしそのようなクルチウーズは，かれが批判するハインリッ
ヒ・マゾと同じく「党派的」である。イマゴロギー的税イデオロギー化の仕
事であった『開拓者』などにもかかわらず，クルチウスは「＜ナショナル＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）た要素によって規定された，それぞれ違う本質（Enti値t）の存在の信仰」か
ら解放されなかった。その点，反対者と言われるクレソヘラーと一致する。
1920年のrドイツと7ランスの文化的関係』において，クルチウスはヨーロ
ッパの中世的統一が，宗教的分裂の結果，ナショナルた分裂に到ったとす
⑫靱　　il〕ia．S・25・
（10）
る，従って新なるヨーロッパの文化的統一の土台は諸国民の相異性というこ
とにたる。その意味でハインリッヒ・マンに対する反対は，やはりそのよう
た諸国民の相異を重視したいバルビュスと＜クラルテ＞グループに顕現化す
る。独仏の相互理解は，r歴史的構造の違い」の認識に基いてのみ行われ
る，つまり上部構造においてのみということになる。バルビュス及び＜クラ
ルテ＞グループのr啓蒙主義者同盟のドグマ」に反対するために，クルチウ
スは独仏文化のそれぞれ違う本質を持ち出すわけである・1922年に仏文で書
かれた『フランス人とドイツ人は理解しあえるか』の結論は否定的である。
クルチウスは「心理的事実」（fait　psychologique）ということを言う。フラ
ンス，連合軍側で言われるドイツの戦争責任を全ドイツ人が認めたいことは
r心理的事実」である。そしてその正否を間わず，r心理的事実」を重視す
私それは飛躍して，党派的にこのドイツ側のr心理的事実」を，r現実的
事実」とす私この現実的事実に反して，フランス側の見解をとるドイツ人
は病気である。　rドイツ人はフランス人に決して似ることはないであろう
し，そう望むことを全くないし，その権利すらない，なぜならばそれは自己
　　　　　　　（24j否定であるからだ」。
　④は1925年のr新しいヨーロッパにおけるフランス精神』である。そのな
かの『文明とシャーマニズム』はピエール・ラッスルとエドモンド・ヴェル
メイエの独仏関係をrシャーマニズムと文明」という対立でとらえている，
ナショナリズム的，反ドイツ的なフランス側のドイツ像を批判している。ド
イツの本質をr達成したものに満足することのない，従って定義しがたい」
と定義するクルチウスは，デモクラシーの立場からドイツ像をつくっている
ヴェルメイエを批判する。ヴェルメイエはドイツの政治的革命を阻害したル
ッターを，rドイツ史の内的悲劇」と呼ぶのに対して，クルチウスはそこに
r深さと厚さ」を見ている・つまり同じドイツ像を一方は否定的に，他方は
肯定的に述べているにすぎない。ピエール・ラッスルは，ドイツ人がドイツ
⑫劣　　ibid．S，31．
（11）
精神を＜無限性＞と賞讃しているのに対して，それは＜無定形＞であるとす
る。クルチウスは，ラヅスルが，ドイツと親近性のある北フラ1ノスではなく
て，南フランスの出身者であるから，ドイツについて間違った像をつくるの
だとする。クルチウスは，それをヴェルメイエやラッスルの個人的意見を見
ないで，フランスの全体的ドイツ像と見て，論じている。
　⑤は1930年までの小論文である。1928年のr独仏相互理解の心理学』にお
いて，クルチウスは独仏相互理解のために有効た処方（教育問題を含めて）
を述べ，そのためには独仏の歴史的た相異を犠牲にしても，相互理解の世界
史的展望のなかで考えたければならないと述べている。同年に書かれたr精
神的インターナショナル』においては，クルチウスは相互理解を目ざすイン
ターナショナル（クルチウスの場合はコスモポリタニズム）の旗をおろした
わけではないが，インターナショナルはあくまでも各国民の基礎から有機的
に生まれるものであって，ナショナリズムを否定する古いインターナショナ
ルを，啓蒙主義に由来するものとして攻撃する。1927年に書かれたr理性の
復古』においては，18世紀の啓蒙主義の理性とは違う13世紀，17世紀の理性
の復古が求められているが，理性を二つに合けるところから矛盾が生じる。
　⑥は1930年のrフランス文化論』であ乱これはクルチウスのフラ1ノス研
究の集大成である。この研究はフランス文化のr叙述ではたく，構造分析で
ある」。構造分析とは，クルチウスが深くかかわるマックス・シェーラーの意
味においてである。序言でシェーラーのr国民と世界観』（1923）と『知識
形態と社会』（1926）があげられている。そのことは『フランス文化論』の
第1章rフランスの文化概念」で明らかにしているとクルチウスは述べてい
るので，グロスはかれの研究の性質上，専ら第1章に集中している。クノレチ
ウスはここでまず，いくつかのフランス人とドイツ人の違う例証をあげて，
それらをすべて文化の価値体系の相違に帰する。そしてそれらの相異がr文
明と文化」という対立に収敏される。用語の誤解を解こうとしないで，価値
判断を行っている。つまりr普遍的理念と国民的理念との関係は，ドイツに
おいては緊張関係であるが，Iフランスでは結合関係である」というステレオ
（12）
　　　　　　　　　　　　　（25）タイプが抜きがたくあるのだ。
　次いでクルケウスの次の言葉，rフランスは文化共同体たるの自覚を持つ
前に，まず国家および国民として存在する必要があった。フランスがこの意
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、（％）味において存在し始めたのは，漸くカペー朝以来のことである」が，ノーベ
ルト・エリアスのr文明の進行について』（1969）を参照して，間違いであ
ること，クー 泣`ウスのr中心的権力としての7ランス，そうでないドイツ」
という先入観に基く聞違いであると批判される。
　さらにrフランスでは11世紀にすでに国民的神秘主義が生きていた」とい
うことで，カール大帝，十字軍，そしてジャン・ダルクの叙述が批判され
る。すなわちそこにはフランスの国民意識と普遍性（ここでは宗教）との一
致というクルチウスのフランス像があるわけである。次いでこのフランス像
は，18世紀の啓蒙思想を得て，新に文明という概念をもってあらわれてく
乱そしてこの文明概念の終始不一致が批判され私結局，独仏の相互理解
が放棄されたわけではないが，それは若くし狭ばめられた。民族心理学的に
つくられたr国民的理念」像が検討される代りに，その像に基いて論義が行
われているわけである。
　⑦はフリッツ・シャルクのr恒常的フランス人の終焉』によるクルチウス
批判である・まずシャルクは，クルチウスが理論的に依拠しているとするマ
ックス・シェラーの，特にr国民と世界観』のイデオロギー研究に従ってい
たいと批判するが，グロスは批判されるのはむしろシェーラーのステレオタ
イプ形成的イデオロギー研究であって，クルチウスは大体その批判るさべき
方法に従っているとする。だがシャルクが，イデオロギー概念の批判ととも
に，当時行われていた文化学（クルチウスの『フランス文化論』もその一
例）にはっきり否定を宣告したことはグロスは評価している。シャルクはヴ
ェヒスラーの『エスプリとガイスト』　（エスプリはフランス，ガイストはド
イツ）を表面的な対立として批判して，r個々の単語の運命ではたくて，む
⑫g　　ibid．　S．48．
⑫⑤　　ibid』　S．49．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）しろその概念形成相互の形態における歴史的な変転の叙述」を求める。その
ようた批判を行ったシャルクも，ステレオタイプの道に迷いこまないわけで
はなかった。
　第3章r20年代のドイツのロマンス語学における＜文化学＞論争」はまず
①rクレソヘラーの民族心理学的傾向」で始まる。ヴィクトール・クレソヘ
ラーは，ロマンス語学における文化学の熱心た擁護者の一人である。しかし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）ミハエル・ネルリッヒはそのクルチウス批判において，しばしばクレソヘラ
ーを味方として呼びだす。ネルリッヒはクルチウス伝説を壊そうとして，ク
レソヘラーをクルチウスに対する賞讃すべき反対者に仕立てあげることによ
って，クレソヘラー伝説をつくりあげる。ぺ一ター・ヒンリックスとイ1ノゴ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）・コルボームは，ネルリッヒの評価を検討することなく踏襲している。これ
らの試みは，1945年以後のグレンヘラーを，1933年以前のクレソヘラーに投
影させようとしてい孔ネルリッヒはrドイツ帝国主義のイデオロギーの一
端としての，1871年以後のドイツ・ロマンス語学の発展」の主要な代表者と
してクルチウスを選び，クレソヘラーをその批判者のみならず，ヴェヒスラ
ーの『エスピリとガイスト』及びアルノルト・ベルクシュドレッサーの『フ
ランスの国家と経済』をともたったクルチウスの『フランス文化論』を含む
文化学の批判者とする。このようなロマンス語学のイデオロギー批判がグレ
ンヘラーの『新しいドイツのフランス像』の公刊によって開始されたことは
正当ではない。なぜたらこのクレソベラーの文章は1961年（第1部は1961
年，第2部は1963年に公刊された）ではなくて，1933年に書かれたものであ
るからである。
　1933年以前のクレソヘラーが果してクルチウスの反対的存在であり，文化
学の批判者であったかどうかを明らかにするために，②として「クレ1ノベラ
⑫司　ibid．　S，60．
㈱Miohael　Nerlioh：Ro㎜nistik㎜a　Antiko㎜unisms．in：Dasルgment　1972．
㈱　　Petor　Hinrioh畠，Ingo　KoIboom＝“Ein　gig毘ntischer　Tr制e11aaen？”Zur　Her乱usl〕i1dung　der
　Landes一岬a　Fra吐reich㎞nde　vor　dem　Ersten　Weltkriog・in：Kritikder　Frankreiohforsohu㎎，
　1㎎l　von　M．Nerlioh1977．
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一とレルヒ」が書かれてい孔グレンヘラーとオイゲ1／・レルヒの論争にお
いては，むしろレルヒが，ネルリッヒによって賞讃されているグレンヘラー
の役割を果している，とグロスは言う。クレソヘラー＝レルヒ論争を，グロ
スは年代的に三段階にわけて，第1段階はレルヒの『倫理的当為の表現とし
てのフランス語の未来形の用法』（1920）と，それに対するク1／レベラーの
批評とす私第2段階として，クレソベラーの『近代フランス文学における
ドイツ的要素の取扱い』（ユ924）が取扱われる。そこでクレソベラーはシュ
テファン・ツヴァイクがランボーの詩Sensationをフランス語で書かれた
ドイツ詩としているが，そして成程そこには典型的ドイツのロマンチックな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）自然感情があるが，最後の行の自然感情と現世的エロチークの一致は典型的
フラ1ノスのものであるとする。それに対して，レルヒの批評は，グレンヘラ
ーがドイツ的と規定する自然感情をフランス人が感じたいわけがたいので，
クレソヘラーの解釈の底には抽象的に国民や人種には不変の特性があるとい
う考えがあるのだ。クレソベラーは反論して，主張を拡大して人問は普遍的
人間性と個人性と集団性（国民性も含まれる）とによって条件ずけられてい
て，前二者に較べて，最後の集団性（国民性）は重要な役割を果すのだと述
べている。
　論争の第三段階はレルヒのrフランス文化学？』（1928）で始まる。レル
ヒは文化学をr精神的関聯の学」と定義して，クレソヘラーの文化学はむし
ろ国民同志を分割し，各国民の不変の特性に固執しすぎるとする。個々の国
民性より，国民共通の「全ヨーロッバ的思潮」のカが重要であるとす飢こ
一れに対してグレンヘラーは各国民の本質の特性はあくまで存在すると主張す
孔クレソヘラーは文化学をr諸国民の文学から引きだせる本質」と定義す
る。レルヒは抽象的な文化を言うが，実際は具体的なそれぞれの国民文化が
問題である。レルヒはそれぞれの芸術家の自我を言うが，実際はそれを越え
た国民という概念が問題である。グロスは，レルヒが必ずしもr民族心理学
㈹　眉然をつれ立って，一恋人づれのように胸をはずませ…」金子光時記。
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的文化学」に反対でなかったことを，かれの国語と国民性の関聯を研究した
論文で示している。レルヒの特色は，クレソヘラーとの論争の第1段階にあ
らわれている。r倫理的当為の表現としてのフランス語の未来形の用法』に
対して，グレンベラーは，レルヒがフランスの本質とする専制的性格を言語
学的事項から引きだすということはr学問的傲慢」であって，民族心理学に
対して礼を失しているとした。それに対してレルヒは，自分は民族心理学に
別に重きをおいているわけではないし，言語学的問題の解明のために，フラ
ンスの専制主義という民族心理学的事項を用いただけであると答えてい孔
グレンヘラーもレルヒもカール・フォスラーを引合いに出しているので，ク
レソヘラーもレルヒもともに陥っていたディレンマからフォスラーも免がれ
ていたかったことを，グロスはフォスラーのレルヒ，クレソヘラーへのそれ
ぞれの批評等によって示してい私この場合も比較的このディレンマから自
由であったロマンス語学者としてレオ・シュピツツアーが挙げられている。
　第3章の③は「クルチウスとクレソベラー。グレンヘラーのクルチウス
観」である。グレンベラーはかれの文化学が国家主義的目的に奉仕したいと
確信して，r純粋認識」を目的とした。それなのに同じような志向性をもっ
たクルチウスの『開拓者』をはげしく非難した。しかしネルリッヒによって
r純粋精神の最も有名な代表者」と批判されたクルチウスの，これまたネル
リッヒによってグレンヘラーの名を引いて批判された，そのフランス像の変
化を，実はクレソベラーは高く価値していたのだ。クレソヘラーはクルチウ
スが『フランス文化論』において，若気のあやまちから脱して，ついにフラ
ンスの国民性のr永遠の相」（tエaitS6teme1S）を示したと激賞してい私む
しろ『フランス文化論』でクルチウスが示すこの「永遠の相」へのためらい
をマイナスとするが（イマゴロギーの立場からはプラス），全体としては問
題ではないとする。1945年以後，クレソヘラーは，文化学運動における指導
的役割を恥じたがらも，基本的にはその態度を変えたかったと，グロスは例
証する。
　最後の第4章はr民族心理学と人種主義のはざまか」とたっている。クレ
（16）
シヘラーはクルチウスのrフラソメ文化論』批判において，そのr人種概
念」．についての発言を不問に附している。クレシヘラニは勿論人種思想の絶
対化は拒否しているが，r人間と自然との結合という特殊ドイツ的基本感
情」として認めているか・らである。クルチウスの『フランス文化論』・におけ
る人種問題への言及は重要なもめではない。ネルリッヒはグルチウメの『危
険に類しているドイツ精神』（1932）をたねに，人種問題（ユダヤ人問題）
で，クル≠ウスをナチスの人種問題と結びつけているが，その反対の発言も
含まれていて，グロスはむしろそこにある既成の「ドイツ像」を批判してい
る。ぺ一ター・イェーソはr反革命の授権。ニルソスト・ローベルト・クル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31〕チウスにおける文化イデオロギー的フラ1／ス観の発展』において，クルチウ
スの文化優先的前提は，ドイツ文化とフランス文明という二元論に基いてい
たので，1928年以後はフランスに離反せざるを得なかったとしている。・これ
に対してグロスは，フランス文明とドイツ文化といったr像」の構造と機能
を区別されなければたらないと言う。イデオロギーはr像」の機能には大き
く影響するが，構造は比較的に影響をうけない。クルチウスの場合，r開拓
者』ヒおいては，イデオロギー機能が，既成のフランス文明対ドイツ文化と
いうステレオタイプから分離することが試みられたわけであるから，この場
合はイデオロギー機能がイマ・ゴロギーの役割を果したこ一とにたる。しかし
rフランス文化論』でクルチウスは，r開拓者』から後退して，再び文明・
文化という対賄構造にもどり，イデオロギ’論義は国民的，典型的本質特性
たるものでかくされるのだ。r危険に類したドイツ精神』においても，クル
チウスは国民的本質への信仰が明確な発言を妨げている・ネルリッヒやユェ
ーンの批判が生ずる理由である。
　結論としては，20年代のドイツのロマンス語学の文化学的国民性論が，30
年代のナチスの人種主義への道を容易ならしめたと言える。r民族心理学主
⑬］〕　Peter　Je㎞〕：Die　Erm査。htigung　der　Gogenrevolution．Zur　Entwioklung　der　ku1tur＿
　iaeologischen　Fr且皿kreioh＿Konzeption　bei　Ernst　Robert　Curtius，in：Kritik　der　Frankreioh＿
　forsohung．
（17）
義から人種主義へ，そのようにこの限定された領域でのヴァイマールから第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）三帝国への思想的道程は言いかえられよう」ノルチウスは部分的には国民的
ステレオタイプに基く思考と闘った。しかしかれ自身この思考からみずから
を解きはなつことができず，結局イマゴロギーと民族心理学のはざまに立っ
ていたために，様々な批判を受けることになった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）　v．ダグラス・ラミスのr内なる外国』は副題がrr菊と刀』再考」となっ
ているように，この本の中心にルース・ベネディクト論が，特にかの女の
r菊と刀』批判がすえられている。ラミスによると，モーガンなどの進化思
想が支配的であったアメリカ文化人類学のなかで，ドイツの系フランツ・ボ
アスに学んで，ベネディクトはr文化の型』（1934）をあらわす。r文化の
型』に対してラミスは同情的である，というのはここでは人種差別を生む人
種主義に対して，文化の相対性が主張されているからである。しかし沖縄で
海兵隊体験をしたラミスが，日本理解のために求めたベネディクトのr菊と
刀』に対しては批判的であ孔ラミスはこの本において，ベネディクトが反
人種主義の立場から，戦後の日本は変り得るとしたのは良しとする。だがベ
ネディクトが日本が変り得るとするのは，r内的よりどころを自分の内にも
っていない」＜恥の文化＞（culture　of　shame）の故であって従って変り得
る方向としてはr内的よりどころを自分の内にもっている」＜罪の文化＞
（Cu1ture　of　gui］ty）をもつアメリカしかない，r逆の選択はありえない」と
結論しているのに反発している。
　反人種主義で，文化の相対性を言うベネディクトが，なぜそのような反動
的な結論に達したのかという疑問から，ラミスのrr菊と刀』再考」が書かれ
ている。ラミスはベネディクトがそρようだ結論に達した理由を二つさぐり
出している。その一つはもともとベネディ・クドの文化人類学自身にそのよう
な萌芽があり，その萌芽が代表作r菊と刀』に現勢化したとす私
値動　　ibid．　S．85一
㈱　C．ダグラス・ラミス，加地永郁子訳『内なる外国一「菊と刀」再考』時事通信社1981。
（18）
　ラミスは，ベネディクトの文化人類学は，かの女が人類学者になる前か
ら，アゾ・シングルトンというペソ・ネームを名のっていた女流詩人との共
同作業であるとする。従ってベネディク．トの文化人類学は科学というより，
「政治文学」であるとする。女流詩人アゾ・シソグルト1ノは「ほんとうに重要
な未発見の国を探し出した」かったのだ・そしてその国は，かの女が幼にし
て失った父の国であり，従って死の国であった。死の国へのあこがれをもっ
た女流詩人アン・シングルトンが，人類学者ベネディクトにr死にたえつつ
ある」インディアンの文化研究におもむかせたのだ・r文化の型』では，ニ
ュー・メキシコのズニ族，メラネシアのドブ族及びバゾクーバ島のワキゥト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　パタLくウル族の三つの文化の型が追求される。「型か救出されるのは，知性の世界
　　　　　　　　　　　　　　．・｛ターンにおけるだけである。救出される型は，再び生きるためのものではなく，書
　　　　　　　　　　（34）かれる対象でしかたい」。従って，rr文化の型』は……政治文学の一作品なの
である。三つの文化に関する記述は，現実に存在する三つの文化と非常に似
かよっており，しばしば現実の出来事が刺戟とたって一篇の小説がうまれる
のと同じように，現実の文化から啓示をうけている。だが問題は，ベネディ
クトが自分は人類学をやっていると思い込んだことであり，著者は彼女は実
在する人びとについて書いていとる確信したことである。生き残ったズニや
ドブ，クワキゥドゥル族にとっては，ベネディクトがかれらのために書いた
墓碑銘は，『菊と刀』が日本人にとってそうであったと同じように変な本と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）　　　　　　　　．’’して読まれることであろうことは想像に難くない」。
　r菊と刀』で，ベネディクトとアゾ・シングルトンが一つにたってr日本
文化の墓碑銘」を書いている。r終りを遂げた生命は，すべてが同時にみら
れる」故に，ここでは日本の＜歴史＞が無視されて，日本の文化が均質性に
おいて見られてい私　rこの本に描かれているのは，ひとりの抑圧者もなけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）れば，いかなる政治的抑圧機構もたい全体的抑圧である」。そしてここにおい
て，「社会的現象は，歴史的に位置づけられたい限り理解しえない」とする
㈱　同書，112－3頁。
㈱　同書，145頁。
㈹　同書，155頁。
　　　　　　　　　　　　　　　（19）
マルクース主義者（？）ラミスの，＜歴史＞を引いての批判が始ま孔ベネデ
．イタ。トによって，＜歴史＞を無視して，日本の文化の均質化されたものが，
実は明治の倫理体系であって，これは．r新しいものであり一，新たに近代化を
す一るための資本主義民族国家を正当化する目的のために意識的につくり出さ
れたもの」であるということを，ラミスは穂積八束等を引合いに出して証明
しようとする。
　ラミスが，ベネディクトの文化人類学が，「政治文学」一であることを証拠
立てようとして，女流詩人アン・シングルトンを持ち出すわけであるが，そ
れがr死の国」との結びつきのための証拠立てとすれば；正しくないのでは
ないか。レヴン＝ストロースのr悲しき熱帯』を読んでも，いかに文化人類
学者が，r死にたえつつある」原始人が「死にたえて」しまうまでに，現地
に到着することを願っているかわ一がる。ただベネディクトの文化人類学が，
　パク㌣　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パターンー「型が救出されるのは，知性の世界におけるだけである。救出された型は，
再び生きるためのものではなく，一書かれる対象でしかたい」　（筆者傍点）と
いうラミスの批判は，・文化人類学全体への警告として捉えられよ㌔祖父江
孝男の『文化人類学入門』一において，次のように書かれている。「本多（勝
一）氏の訪れた北米インディアンは現在，著しい貧困と不満の状態におかれ
ている。人びとはさまざまな問題をかかえている。ところが，彼らを訪れて
くる人類学者は実にたくさんいるのに，だれもそうしたことがらの解決をし
ようとはしてくれたい。人類学者はインディアンを調べて論文を書くことに
はきわめて熱心なのだが，彼らをとりまく現実の諸問題を解決しようとは少
しもしない……本多氏はこうした点を指摘し，入類学者はr調査する側の論
理』ばか一り考えてr調査される側の論理』を少しも考慮していないと，強く
　　　　　　　　　（37）非難したのセあった」。さらにラミスが，ベネディクトのr菊と刀』の均質性
を＜歴史＞によって批判したが祖父江孝男も同様のことを行っている，rさ
きにあげたよ．うた日本人の権威主義，杓子定規，儀式主義等々の特質は精神
㈱祖父江孝男．『文化人類学入門」中公新書1970，221頁。
（20）
分析学によって解釈されるべきものではなくて，むしろ江戸時代300年間に
わたり，厳しい封建性がつづいたというr歴史』の因子によって解釈さるべ
　　　　　　（38）きものである」。
　しかしラミス，祖父江によって，＜歴史＞を導入することによって批判さ
れたベネディクトの文化の＜均質化＞も，ベネディクトの全くの独創ではた
いようだ。祖父江の叙述はこうである，r彼女はボアスについて学び，北米
ニュー・メキシコ州に住むテニ・インディアンその他について実地調査を行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パターンなったのだが，これらの体験にもとずいて書いたのが『文化の型』であり，
ドイツの哲学者ディルタイやシュペングラーの考えをとり入れたユニークな
本であった。すなわちディルタイは，r世界観の諸型』（1914－31）を著わ
し，いろいろの思想の型を分けることを行ったが，さらにシュペングラーは
『西欧の没落』（1918－22）のたかで，このディルタイの方法を使って西欧
文明の分析を行ったのである。ベネディクトはこれらに強く刺戟されて文化
を型に分けることを試みたのであって，このとき用いたのが，有名た哲学者
・文学者である二一チエの唱えた，rアポロ型』とrディオニゾース型』と
　　　　　　　　　（39）いう二つの型だった」。そして祖父江はベネディクトの方法論として，個々の
行動を抽象したものとしてのr行動型」（pattem），さらにr行動型」を抽象
したものとしてr文化類型」（configurati㎝），そしてr文化類型」を抽象し
た最後の段階としてrエトス」（ethos）と整理している。　『菊と刀』にお
いて，ベネディクトが，アメリカを「罪の文化」とし，日本を「恥の文化」
としたのも，そのような抽象作用に拠ったものと言い得私文化の均質化の
問題は，20年代のドイツのロマ1ノス語学の問題でもあった。哲学者マックス
・シェーラーの本質学に基いての，民族心理学的文化学が批判の対象であっ
　　　　　　　　　　　　　パターンた。ベネディクトのr文化の型』が，師フランツ・ボアスを背景として，さ
らに祖父江が指摘するようにドイツの精神史派のディルタイ，シュペングラ
ーを加えてゆくときに，そこに共通のドイツ哲学の形而上学的本質論があり
㈱　同書，ユ76頁。
㈱　同書，163頁。
（21）・
はしないか。
　なおベネディクトがr菊と刀』で反動的な結論に到った理由として，ラミ
スがあげているもう一つの理由はそれがr米国の戦争情報局のために行った
　　　　　　（40）政策研究である」ことであ乱そしてこのことはラミスの本において重要な
発展を見せているが，当論文の主題の性質上割愛せざるを得ない。
㈹　ラミス，148頁。
（22）
